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Frygtens politik

Frygt er fornuftens mest magtfulde fjende. Bade frygt og for-
nuft er afgerende for menneskets overlevelse, men forholdet
mellem dem er kommet ud af balance. Fornuften kan nogle
gange fa frygten til at bortvejre, men frygten lukker ofte ned
for fornuften. Som Edmund Burke skrev i England tyve ér for
den amerikanske revolution: “Ingen lidenskab frarever si
effektivt sindet al dets evne til at handle og raesonnere, som
frygt gor det”

Vores grundlovsfeedre havde en naturlig respekt for den
trussel, frygt udger for fornuften. De vidste, at under de rette
omsteendigheder kan frygt friste folket til at overgive dets
frihed til en demagog, der lover styrke og sikkerhed til gen-
geeld. De var bange for, at nar frygten fortreenger fornuften,
bliver resultatet ofte irrationelt had og splittelse. Som dom-
mer Louis D. Brandeis senere skrev: "Meend frygtede hekse og
braendte kvinder.

Forstéelsen for dette ulige forhold mellem frygt og fornuft
var afgerende for udformningen af det amerikanske selvstyre.

Vores grundlovsfeedre afviste det direkte demokrati pa
grund af bekymringen for, at frygt kan overvalde reflektions-
evnen. Men de havde stor tillid til "det velinformerede borger-
skabs” evne til i feellesskab at bruge deres fornuft pa mader,
der ville minimere den illusoriske eller overdrevne frygts ode-
leeggende virkning. "Hvis en mand teenker grundigt over, hvor
grundlaeggende usikker den menneskelige tilstand er, vil han
blive overbevist om, at det er uendeligt meget klogere og mere
sikkert at skabe vores egen forfatning pa en kelig og bevidst
made, mens det star i vores magt,” skrev Thomas Paine i sit
legendariske skrift Sund fornuft, hvor han specifikt advarede
om, at grundlovsfaedrene ikke burde lgbe risikoen at vente, til
en eller anden frygt fik greb om offentlighedens forestillings-
evne, sa deres evne til at reesonnere ville blive heemmet.



Nationer opnar succes eller fiasko og definerer deres
grundleggende styrke ud fra den made, de udfordrer det
ukendte og handterer frygt. Og meget afhaenger af kvaliteten
af deres lederskab. Hvis lederne udnytter offentlighedens
frygt til at skubbe mennesker i en retning, de ellers ikke ville
veelge, sa kan frygten i sig selv hurtigt blive en selvforsteer-
kende og uregerlig kraft, som drzener den nationale vilje og
svaekker den nationale egenart, afleder opmerksomheden
fra de virkelige trusler, der fortjener at blive medt med en
sund og hensigtsmeessig frygt, og som sér forvirring om de
vaesentlige valg, enhver nation uafbrudt skal tage om dens
fremtid.

Lederskab er at inspirere os, s& vi kan komme gennem vo-
res frygt. Demagogi er at udnytte vores frygt til politisk vin-
ding. Der er en afggrende forskel.

Frygt og angst har altid vaeret en del af livet og vil altid
veere det. Frygt er allestedsnaervaerende og universel i alle
menneskelige samfund. Den er en normal del af den menne-
skelige tilstand. Og den har altid veeret fornuftens fjende. Den
romerske filosof og retoriker Lactantius skrev: "Hvor frygten
er til stede, kan visdom ikke findes.’

Vi har altid mélt fremskridt ud fra vores evne til at navigere
gennem vores frygt. Christoffer Columbus, Meriwether Lewis,
William Clark, Susan B. Anthony og Neil Armstrong opnaede
alle succes ved at udfordre det ukendte og overvinde frygten
ved hjeelp af mod og en proportionssans, der hjalp dem med
at overvinde den berettigede frygt uden at blive distraheret af
forvansket og illusorisk frygt.

Vores grundlovsfaedre stod over for alvorlige trusler. Hvis
deres bestraebelser ikke lykkedes, ville de blive haengt som
forreedere. Selve eksistensen af vores land var i fare. Men pa
trods af disse farer insisterede de pa de friheder, som blev til
“Bill of Rights”. Er Kongressens medlemmer i dag i storre fare,
end deres forgengere var, da den britiske heer marcherede
mod Capitol?

Er de farer, vi nu star over for, meget storre end dem, der
fik Franklin Delano Roosevelt til s4 beromt at minde os om,



at det eneste, vi har at frygte, er frygten selv? Er Amerika i
storre fare nu, end da vi stod over for fascismen, der var pa
fremmarch over hele verden - da vores feedre udkeempede og
vandt en verdenskrig pa to fronter pa samme tid?

Er verden farligere, end da vi stod over for en ideologisk
fjende, der havde tusinder af missiler og var klar til at udslet-
te vores land med et ojebliks varsel? For halvtreds &r siden,
da atomvéabenkaplebet med Sovjetunionen egede spaendin-
gerne i verden, og McCarthyismen truede vores frihedsrettig-
heder herhjemme, sagde praesident Dwight D. Eisenhower:
“Enhver, der handler, som om friheden skal forsvares gennem
undertrykkelse og misteenksomhed og frygt, bekender sig til
en doktrin, der er Amerika fremmed.” Edward R. Murrow, hvis
modige journalistik blev overfaldet af senator Joseph McCar-
thy, erkleerede: "Vi vil ikke lade frygten drive os ind i ufornuf-
tens tidsalder”

Det er simpelthen en fornsermelse mod dem, der kom for
os og ofrede sa meget pa vores vegne, at antyde, at vi har mere
at veere bange for, end de havde. Pa trods af de farer, de stod
over for, beskyttede de trofast vores frihedsrettigheder. Det er
op til os at gore det samme.

Men der er noget, der er handgribeligt anderledes i dag.
Hvorfor er vi i begyndelsen af det enogtyvende arhundrede
s& meget mere sarbare over for frygtens politik? Der har altid
eksisteret ledere, der var villige til at f4 befolkningens angst
til at flamme op, s& de selv kunne fremsta som de bekymre-
des beskyttere. Demagoger har altid lovet sikkerhed i bytte,
hvis borgerne opgav deres frihed. Hvorfor reagerer vi tilsyne-
ladende anderledes nu?

Det mest overraskende nye element i USA’s offentlige dis-
kurs er frygtens intensitet og konstante tilstedevaerelse. Des-
uden er der en ukarakteristisk og vedvarende forvirring om
arsagen til denne frygt. Vi synes at have useedvanlig sveert ved
at skelne mellem illusoriske og reelle trusler.

Det er en alvorlig anklage mod kvaliteten af vores politi-
ske diskurs, at naesten tre fjerdedele af alle amerikanere s&
let kunne ledes til at tro, at Saddam Hussein var personligt



ansvarlig for angrebene 11. september 2001, og at s& mange
amerikanere stadig tror, at de fleste af flykaprerne den 11.
september var irakere. Og det er en anklage mod den made,
vores demokrati fungerer pa i ojeblikket, at mere end 40 pro-
cent sé let blev overbevist om, at Irak faktisk havde atomva-
ben, selv efter at det vigtigste bevis, der var blevet fremlagt
— fortrolige dokumenter, der skulle forestille et forseg fra Sad-
dam Husseins side pé at kebe uran fra Nigeria - blev afsloret
som vaerende en forfalskning.

Den nuveerende regering [Bushs, red.] har misbrugt frygt
til at manipulere med den politiske proces, og jeg vil vende
tilbage til dette emne senere i dette kapitel. Men jeg tror, at et
langt vigtigere sporgsmaél er: Hvordan er vores nation blevet
s& ukarakteristisk sarbar over for en sa effektiv brug af frygt til
at manipulere vores politik?

Det er meningen, at en fri presse skal fungere som vores
demokratis immunforsvar mod s grove faktuelle fejl og fejl-
agtige opfattelser. Som Thomas Jefferson sagde engang: "En
fejlagtig holdning kan tolereres, sa laenge fornuften er fri til
at bekeempe den.” Sa hvad skete der? Hvorfor fungerer vores
immunforsvar ikke leengere, som det engang gjorde? For det
forste har der veeret en dramatisk veesensaendring i det, filo-
soffen Jiirgen Habermas har beskrevet som “offentlighedens
struktur” Som jeg beskrev i indledningen, er det offentlige
rum simpelthen ikke leengere sa &bent over for livlig og fri ud-
veksling af ideer mellem individer, som det var, da Amerika
blev grundlagt.

Nér faktuelle fejl og darlig dommekraft ikke leengere bliver
opfanget og neutraliseret af landets immunsystem, er det tid
til at undersoge problemet neermere og arbejde hen imod, at
vores politiske diskurs igen bliver sund. For at gore dette ma vi
begynde at leegge mere veegt pa nye opdagelser om, hvordan
frygten pavirker vores tanker. Og rent faktisk giver de seneste
fremskridt inden for neurovidenskab os nye og spendende
indsigter i frygtens veesen.

I det meste af det tyvende d&rhundrede blev den menneskeli-
ge hjerne undersogt naesten udelukkende pa baggrund af ulyk-



ker, der havde forarsaget usaedvanlige skader i hovedet. Laeger
noterede sig hvilken del af hjernen, der havde taget skade, og
bestemte derefter ud fra omhyggelige observationer af patien-
tens opfersel, hvilke funktioner der havde veeret kontrolleret
af den beskadigede del. Men nu er forskerne i stand til at ob-
servere raske hjerner, der fungerer normalt, ved at male strom,
blodgennemstremning og kemisk aktivitet, der indikerer hvil-
ken del af hjernen, der er mest aktiv pa et givent tidspunkt.

Nye teknologier inden for ethvert omrade kan have en re-
volutionerende virkning. Da Galilei brugte nye og mere krafti-
ge teleskoper til at studere himlen naermere, var han i stand til
at se planeterne beveege sig rundt om solen og Jupiters maner
bevage sig omkring Jupiter, sadan at han pa overbevisende
detaljeret vis kunne beskrive den nye model af solsystemet,
som farst var blevet foreslaet af Kopernikus. Det var selve den
nye teknologi, der gjorde Galilei i stand til at beskrive en vir-
kelighed, der var umulig at se sa tydeligt, for teleskopets nye
teknologi gjorde det muligt.

Pa neesten nejagtig samme made har den nye teknologi
kaldet "functional magnetic resonance imaging”, eller f{MRI,
revolutioneret neuroforskeres evne til at kigge ind i en leven-
de, fungerende menneskelig hjerne og observere hvilke omra-
der af hjernen, der bliver brugt hvornar og som svar pé hvilke
stimuli. Ligesom Galilei pludselig kunne se Jupiters maner, er
neuroforskere nu i stand til for forste gang at se den korrekte
sammenhaeng mellem omréder i hjernen som amygdala, hip-
pocampus og neocortex.

En helt ny forstaelse af hjernen er ved at opsta, og et af de
omrader, der har givet flest nye opdagelser, har at gore med,
hvordan vi som mennesker fungerer i forhold til frygt. Og
konsekvenserne for demokratiet er omfattende.

I et demokrati er den almindelige (om end normalt under-
forstaede) antagelse, at borgerne fungerer som rationelle men-
nesker, som raesonnerer sig gennem de problemer, der bliver
preesenteret for dem, som om hvert eneste emne kunne blive
rationelt analyseret og erligt debatteret, indtil der opstod en
fornuftbegrundet kollektiv konklusion. Men den nye forskning



viser, at det selvfolgelig slet ikke fungerer pa den méde.

En af verdens forende neuroforskere, Dr. Vilayanur S. Ra-
machandran, har skrevet: "Vores éndsliv er hovedsageligt
styret af en smeltedigel af folelser, motiver og ensker, som vi
knap nok er bevidst om, og det, vi kalder vores bevidste liv,
er normalt en veludviklet efterrationalisering af de ting, vi i
virkeligheden gor af andre grunde.”

Der er andre mentale strukturer, der styrer folelserne, og
disse strukturer har en storre indflydelse pa beslutningspro-
cessen end logik og fornuft. Desuden har folelserne langt
mere magt til at pavirke fornuften, end fornuften har til at pa-
virke folelserne, iseer folelsen af frygt.

En forsker ved Stony Brook University, Charles Taber, gik sa
vidt som at sige: "Oplysningstidens idé om, at borgerskabets
pligt er at udvise nogtern fornuft, er gdet empirisk bankerot.”

Med ordene fra neurolog ved New York University, Joseph
LeDoux, som har skrevet The emotional Brain: "Forbindelser-
ne fra de folelsesmaessige systemer til de kognitive systemer
er steerkere end forbindelserne fra de kognitive systemer til
de folelsesmaessige systemer.” Vores evne til at fole frygt er
“forudprogrammeret” i hjernen som en eldgammel strategi,
der giver os mulighed for at reagere gjeblikkeligt, nar vores
overlevelse kan std pa spil. Men frygt er ikke den eneste op-
hidsende folelse, der er "forudprogrammeret” til at give en
hurtig reaktion. Amygdala er for eksempel med stor sikker-
hed involveret i at fremskynde andre reaktioner, som er vig-
tige for vores arts overlevelse, sdsom trangen til at formere
sig (det er maske til dels derfor, at ting, som bade fremkalder
seksuel ophidselse og frygt er en fast bestanddel af moderne
tv-programmer). Derimod har fornuften hjemme i de dele af
hjernen, der senest har udviklet sig, og som er athaengig af
mere raffinerede processer, som giver os evnen til at opdage
kommende trusler, for de bliver akutte, og til at skelne mellem
reelle og illusoriske trusler.

Neurologer og hjerneforskere beskriver, hvordan choke-
rende synsindtryk gar direkte til en del af hjernen, hvor sprog
eller fornuftig analyse ikke kan fungere som mellemled. Der



er faktisk to parallelle veje fra de visuelle centre til resten af
hjernen, og den ene af dem tjener som et primitivt, men oje-
blikkeligt varslingssystem (evolutionen kreaever ofte en afvej-
ning mellem hurtighed og preecision). Desuden er frygten i sig
selv vanskelig at slukke for, nér forst den har manifesteret sig,
uanset hvad der har forarsaget den.

Psykologer har studeret den made, vi treeffer beslutninger
pé, ndr vi er meget usikre, og har fundet ud af, at vi udvik-
ler genveje — kaldet "heuristikker” — til at hjeelpe os med at
treeffe vigtige valg. Og en af de vigtigste genveje, vi benytter,
kaldes "affekt-heuristikker”. Vi foretager ofte en hurtig vurde-
ring, som hovedsageligt er baseret pé vores folelsesmaessige
reaktioner, i stedet for at overveje alle muligheder rationelt og
omhyggeligt treeffe et valg.

Denne genvej er faktisk en nyttig egenskab. Den giver os
mulighed for at foretage hurtigere beslutninger, og den hjeel-
per os med at undgé farlige situationer. Men at bruge vores
folelser til at treeffe beslutninger kan ogsa sveekke vores dem-
mekraft. Nar en folelsesmaessig reaktion, sdsom frygt, er me-
get steerk, kan den helt overvalde vores evne til at reesonnere.

Hertil kommer, at nejagtig som frygt kan forstyrre fornuf-
ten i forbindelse med overhangende fare, kan den ogsa have
den samme magt over fornuften i hukommelsens verden. Vi
antager fejlagtigt, at hukommelsen udelukkende herer til i
fornuftens domaene, men i virkeligheden har de dele af hjer-
nen, der giver os vores evne til at fole frygt, deres egen hukom-
melseskredsleb. I lobet af vores liv markerer vi folelsesmees-
sigt vores traumatiske oplevelser, s& de er seerlig lette at gen-
kalde - enten bevidst eller ubevidst — og de hentes hele tiden
frem for at vejlede os i nye situationer, iseer nér der kraeves en
hurtig reaktion.

De fleste af os kender feenomenet posttraumatisk stress
(PTSD), som er udbredt hos voldteegtsofre, ofre for berne-
mishandling og krigsveteraner, blandt andre. Normalt far en
oplevelse en slags "tidsmarkering,’” nar den bliver overfort
til hukommelsen. Den mekanisme giver os mulighed for at
fornemme, hvor lang tid siden en begivenhed indtraf, nér vi



genkalder os den, samt en nogenlunde forstaelse af forskel-
lige begivenheders tidsmaessige reekkefolge. Man kan meerke,
at den erindrede oplevelse kom for dette og efter noget andet.
Eller at den skete for ti uger siden eller elleve uger siden.

Men nar traumatiske begivenheder — dem der involverer
angst eller smerte — bliver gemt i hukommelsen, er processen
anderledes. Alt er tilladt. Amygdala er aktiveret, og hukom-
melsen bliver kodet og lagret anderledes. I bund og grund
bliver “tidsmarkeringen” fjernet, saledes at nar den trauma-
tiske oplevelse senere genkaldes, foles det som om, at den
er "naerveerende.” Og hukommelsen har evnen til at aktivere
frygtreaktionen pd ny - selvom det erindrede traume blev op-
levet for lang tid siden - fordi erindringens intensitet far en
del af hjernen til reagere, som om den traumatiske begiven-
hed skete lige nu. Ved PTSD invaderer traumatiske erindrin-
ger konstant sindet, og man genoplever begivenhederne, som
om de lige var sket. Som Dr. Ramachandran har péapeget, er
det dette, at traumet optager tankerne s& meget, der kan veere
sé invaliderende.

Selv om vi intellektuelt ved, at begivenhederne skete for
leenge siden, oplever de specialiserede og hérdfere hukom-
melseskredsleb i hjernens frygtcentre de traumatiske begi-
venheder pé ny, nar de bliver erindret og udloser de samme
reaktioner — sdsom en hurtigere hjerterytme og en oget fo-
lelse af frygt — der ville veere blevet udlest, hvis begivenheden
skete pa det tidspunkt.

Strukturelle ligheder mellem tidligere oplevelser og nogen,
man kommer ud for senere hen, kan fi hjernens frygtcentre
til at treekke minderne frem og tvinge dem ind i nuet. Hvis
en senere oplevelse blot overfladisk ligner en traumatisk erin-
dring, kan den udeve utrolig magt over ens folelser og udlese
den samme frygtreaktion, som blev udlest af det oprindelige
traume.

Desuden har en fornuftsbaseret analyse af, hvor overfla-
diske disse strukturelle ligheder er, meget lidt indflydelse pa
hjernens frygtcentre og formar sjaeldent at mindske den fryg-
telige erindrings kraft. Men frygtcentret har utrolig indflydel-



se paevnen til at reesonnere og ligeledes pa4 den méde, minder
bliver formet. Som forskningspsykolog ved UCLA, Dr. Michael
Fanselow, beskriver: "De foreliggende resultater tyder pa, at
amygdala opfanger og lagrer oplysninger om de begivenhe-
der, der veekker frygt, men ogsd pavirker lagringen af andre
typer information i andre dele af hjernen” (min kursiv).

Da mennesket udviklede en hgjere hjernefunktion, fik vi
den fordel at kunne forudse nye trusler. Vi fik evnen til at fore-
stille os trusler i stedet for blot at opfatte dem. Men vi har
ogsa fiet evnen til at forestille os imagineere trusler. Og nér
grupper af mennesker bliver overtalt til at forestille sig disse
imagineere trusler, kan de aktivere en frygtreaktion lige s4 ef-
fektivt, som reelle trusler ville have gjort det.

Denne evne til at forestille sig noget, der aktiverer amyg-
dala og seetter gang i frygtreaktionen, er seerlig betydningsfuld
pé grund af et andet vigtigt og neert beslaegtet feenomen kal-
det “stedfortraedende traumatisering.” Hvis en person, sdsom
et familiemedlem eller en person, vi identificerer os med, har
oplevet et traume, kan denne persons folelser formidles til os,
selvom vi ikke direkte oplevede den traumatiske begivenhed.

Ny forskning viser, at hvis man forteller traumatiske hi-
storier til nogen, der foler sig forbundet med ofrene gennem
en feelles identitet — uanset om denne delte identitet er etnisk,
religios, historisk, kulturel, sproglig eller nationalistisk — kan
man rent faktisk frembringe folelsesmaessige og fysiske reak-
tioner hos lytteren svarende til dem, der opleves af ofrene.

Faktisk har fysiologer for nylig opdaget en ny klasse af neu-
roner kaldet “spejlneuroner”, som giver en steerk fysisk evne
til empati. Dr. Ramachandran beskrev den overraskende be-
tydning af denne nye opdagelse for mig:

Det har laenge veeret kendt, at neuroner i denne region (en
del af hjernen kaldet gyrus cingularis anterior, der mod-
tager et betydeligt input fra amygdala) affyrer, nar man
skubber til patienten for at forarsage smerte - sa de blev
kaldt "smerteneuroner” ud fra den antagelse, at de advarer
organismen om potentielle farer — s& patienten traekker



sig vaek. Men forskere i Toronto fandt ud af, at hos menne-
skelige patienter reagerede nogle af disse celler ikke kun,
nér patienten selv blev stukket med en nal, hvilket var for-
ventet, men ogsa nar patienten sa en anden patient blive
stukket. Disse neuroner (spejlneuroner) oploste barrieren
mellem “selvet” og andre og viste, at vores hjerner faktisk
er bygget til empati og medfolelse. Bemaerk, at det ikke
menes i overfort betydning. De neuroner kan simpelthen
ikke kende forskel pa, om du eller den anden person bliver
stukket. Det er, som om spejlneuronerne laver en “virtual
reality”-simulation af, hvad der foregar i den anden per-
sons hjerne, og dermed neesten “foler” den andens smer-
te. (Jeg kalder dem Dalai Lama-celler.)

Terapeuter opdagede det magtfulde feenomen stedfortreeden-
de traumatisering, leenge for man opdagede spejlneuronerne,
der forklarer, hvordan det fungerer. Dr. I. Lisa McCann og Dr.
Laurie Ann Pearlman formulerede den oprindelige definition
af stedfortraeedende traumatisering som "de varige psykologi-
ske konsekvenser, der opstar hos de terapeuter, som ekspo-
neres for deres klienters traumatiske oplevelser. Personer, der
arbejder med ofre, kan fa dybe psykologiske mén, som kan
veere forstyrrende og smertefulde og vare ved i méneder eller
ar efter arbejdet med traumatiserede personer.”

Over hele verden fortzelles historier om, hvordan fortidens
traumer og tragedier gér i arv fra den ene generation til den
neeste. Laenge for fjernsynet gav oget kraft til historieforteel-
leres evne til at fremkalde folelsesmeessig respons, fremkaldte
levende mundtlige beskrivelser af de traumer, andre havde
oplevet, ekstremt staerke reaktioner, endog arhundreder efter
de oprindelige traumer opstod.

I begyndelsen af sommeren 2001 rejste min kone Tipper
og jeg til Graekenland. Imens vi var der, kom paven pé et hi-
storisk besog i Greekenland og blev medt af tusinder af vrede
demonstranter, som bar skilte og rabte skaeldsord. Jeg under-
sogte, hvad der 1a bag. De var vrede over noget, der var sket
otte hundrede ar tidligere: Det fjerde korstog var draget forbi



Konstantinopel, havde plyndret byen og svaekket den, sa tyr-
kerne senere kunne erobre den. Og de er vrede den dag i dag,
otte hundrede ar senere.

For at tage et andet eksempel drog Slobodan Milosevic i
begyndelsen af sommeren 1989 ud pa sletterne i Kosovo pa
sekshundredearsdagen for det slag, som besejrede det serbi-
ske imperium i dets storhedstid. Regeringstalsmaend sagde,
at halvanden million mennesker var til stede. Vestlige skon
sagde, at der var en million mennesker, og at de dekkede
skraningerne for at here ham tale. I sin tale genoplivede Mi-
losevic slaget seks hundrede ar tidligere. Og i umiddelbar for-
leengelse af denne kollektive retraumatisering, begyndte en
brutal reekke af voldelige udvisninger af kroater, bosniere og
kosovo-albanere i det mindste til dels p& grund af den sted-
fortreedende genoplevelse af et seks &rhundreder gammelt
traume, som aktiverede en fysisk, kropslig reaktion hos de til-
stedevaerende, som om de genoplevede frygten fra sd lang tid
siden.

Hvis man ser pa konflikterne pa det indiske subkontinent, i
Sri Lanka, i Afrika, i Nordirland, i Mellemegsten, ja i naesten alle
konfliktzoner i hele verden, finder man et element af amygdala-
politik baseret pa stedfortreedende traumatisering, der bliver
neeret af minderne om fortidens tragedier. I hvert enkelt til-
feelde foregér der en politisk proces, der forseger at lose disse
konflikter gennem fornuftig samtale. Men en sddan reaktion
er utilstraekkelig til at opheaeve den magt, som det vaekkede og
genoplivede traume besidder. Vi har brug for nye mekanismer,
sasom sandheds- og forsoningskommissionen i Sydafrika, eller
mekanismer, der endnu ikke er opfundet, for at styre den rolle,
som den kollektive stedfortreedende traumatiske hukommelse
spiller i at holde de langvarige konflikter i live.

Den vigtigste made, vi nu forteeller historier i vores kultur,
er gennem tv. Som naevnt er der gaet fyrre ar, siden storstede-
len af amerikanerne tog tv til sig som deres primaere informa-
tionskilde. Som vi har set, er dets dominans blevet sa omfat-
tende, at den gennemsnitlige amerikaner bruger to tredjedele
af sin fritid (den tid som ikke bliver brugt pa at arbejde, sove



og pendle) pa at se fjernsyn. Og stort set al veesentlig politisk
kommunikation finder nu sted inden for rammerne af tredi-
ve-sekunders tv-reklamer.

Forskning viser, at tv kan skabe “stedfortreedende trauma-
tisering” af millioner af mennesker. Undersogelsesresultater
efter angrebene 11. september viste, at folk, der ofte havde set
tv, havde flere symptomer pa traumatisering end folk, der s&
tv mindre hyppigt. En analytiker i denne undersogelse sagde
om svarpersonernes reaktion pa 11. september, at: "De, som
sa mest tv, meldte, at de havde mest stress.”

De fysiske konsekvenser af at se traumer pd tv - stigende
blodtryk og puls - er de samme, som hvis en person faktisk
har oplevet traumatiske haendelser. Desuden er det doku-
menteret, at tv kan skabe falske erindringer, der er lige s&
kraftfulde som zegte erindringer. Nar de genkaldes, har tv-
skabte erindringer den samme kontrol over det folelsesmaes-
sige system, som zegte erindringer har.

Og konsekvenserne er forudsigelige. Mennesker, der ruti-
nemaessigt ser tv-nyheder, har indtryk af, at de byer, hvori de
bor, er langt farligere, end de egentlig er. Forskere har ogsa
fundet ud af, at selv nar statistikker faktisk viser, at forekom-
sten af specifikke forbrydelser falder stot, stiger den malbare
frygt for de samme forbrydelser i takt med, at tv-deekningen
af dem stiger. Og daekningen af kriminalitet stiger ofte, fordi
tv-stationens konsulenter har radgivet deres kunder om, at
seertallet stiger, nar nyhedsudsendelsernes hovedhistorie
omhandler voldskriminalitet. Dette feenomen har sendret de
lokale tv-nyheder.

Mange af de landsdaekkende morgenprogrammer har nu
kriminalitet og mord som hovedhistorier, og vi ser pa dem i
timevis, fordi de er sé overbevisende. De visuelle billeder pa
tv kan aktivere de dele af hjernen, der har med folelser at gore,
pé en made som det at leese om de samme begivenheder ikke
kan.

Tv’s evne til at fremkalde frygtreaktioner er iseer stor, fordi
amerikanerne bruger sa meget af deres liv pé at se tv. En vig-
tig forklaring pa, hvorfor vi bruger sa meget tid pa at sidde



stille foran skaermen, er, at tv hele tiden udleser en “oriente-
ringsreaktion” i vores hjerner.

Som jeg skrev i indledningen, er formélet med en ori-
enteringsreaktion omgdende at finde ud af, om frygt er en
hensigtsmaessig reaktion, ved at fastsla om den pludselige
bevagelse, som har tiltrukket sig vores opmerksomhed, er
tegn pa en reel trussel (orienteringsreaktionen tjener ogsa til
straks at rette opmarksomheden mod potentielle byttedyr
eller personer af det modsatte kon). Nar der er en pludselig
bevaegelse i vores synsfelt, bliver der sendt en besked et el-
ler andet sted dybt nede og under den bevidste hjerne: "Se!”
Og sa kigger vi. Nar vores forfeedre sa bladene bevaege sig,
var deres folelsesmassige reaktion forskellig fra og mere raf-
fineret end frygt. Reaktionen kan beskrives som "Alarm! Veer
opmeerksom!”

Nu aktiverer tv-reklamer og de mange action-sekvenser pa
tv rutinemeessigt orienteringsreaktionen en gang i sekundet.
Og davii dette land gennemsnitligt ser tv mere end fire og en
halv time om dagen, bliver de kredsleb i hjernen hele tiden
aktiveret.

Den konstante og gentagne aktivering af orienteringsre-
aktionen forarsager en kvasi-hypnotisk tilstand, hvilket del-
vist immobiliserer seerne og skaber en afheengighed af den
konstante stimulering af to omréder i hjernen: af amygdala
og hippocampus (en del af hjernens hukommelses- og orien-
teringssystem). Det er neaesten, som om vi har en "receptor” til
tvivores hjerner.

Da jeg var dreng og om sommeren voksede op pa vores
sleegtsgérd, lerte jeg at hypnotisere hens. Man holder he-
nen nede og kerer sin finger i cirkler omkring dens hoved og
sorger for, at dens gjne folger ens fingers bevaegelse. Efter et
tilstreekkeligt antal cirkelbevaegelser falder honen i trance og
bliver fuldsteendig immobil. Der er meget, man kan gere med
en hypnotiseret hone. Man kan bruge den som brevpresser,
eller man kan bruge den som derstopper, og uanset hvad bli-
ver honen siddende ubevegelig, mens den stirrer tomt ud i
luften (man kan ikke bruge den som amerikansk fodbold, for



der var et eller andet ved det at blive slynget gennem luften,
der lod til altid at vaekke hanen).

Det viser sig, at immobilitetsreaktionen hos dyr er et omra-
de, der har veeret en del videnskabelig interesse for, og forsker-
ne har fundet frem til, at immobilitetsreaktionen bliver staerkt
pavirket af frygt. En frygtstimulus far en hones amygdala til at
frigive specielle neurokemiske stoffer, som, viser kontrolekspe-
rimenter, gor immobilitet langt mere sandsynligt.

Nej, jeg siger ikke, at tv-seere er som hypnotiserede hons.
Men mdske kan vi mennesker med vores storre hjerner leere
noget af honsenes erfaringer. Jeg husker de gange i min ung-
dom, hvor jeg kunne bruge timevis foran et tvuden at opdage,
hvor meget tid der gik. Min egen erfaring siger mig, at det kan
bedove hjernen at se for meget tv.

Det er en af grundene til, at jeg gér sa hejt op i at tilslutte
tv-mediet til internettet og abne det op for enkeltindividers
kreativitet og talent. Jeg tror, det er meget vigtigt at leegge
betydelig mere vaegt pd kvaliteten og integriteten i de tv-pro-
grammer, borgerne laver. Det er ogsd en af grundene til, at jeg
er bekymret over mulighederne for, at tv-mediet kan udnyttes
af dem, der forseger at bruge det til at manipulere den offent-
lige mening pa mader, som omgar fornuft og logik.

Tv’s kvasi-hypnotiske effekt er én grund til, at den politi-
ske okonomi, der stottes af tv-industrien, er ligesa forskellig
fra det pulserende politiske livi Amerikas forste arhundrede,
som dette var forskelligt fra feudalismen, der trivedes under
massernes uvidenhed i den morke middelalder.

At vi systematisk bliver udsat for frygt og andre ophidsel-
sesstimuli pa tv, kan udnyttes af dygtige PR-eksperter, annon-
corer eller politikere. Barry Glassner, professor i sociologi ved
University of Southern California, haevder, at der er tre teknik-
ker, som benyttes, nar man vil sa frygt i en befolkning: gen-
tagelse, at fa det uregelmaessige til at synes regelmaessigt, og
vildledning. Ved at bruge disse narrative veerktojer kan alle,
der har midlerne til at rdbe hojt nok, vaekke befolkningens be-
kymringer og frygt, og fordreje den offentlige diskurs og for-
nuft.



Der er naturligvis mange historiske eksempler p4, at le-
vende billeder har frembragt stedfortreedende traumatise-
ring, som har veeret anvendt til gode formal. For eksempel
har billeder af borgerrettighedsforkeempere, som bliver truet
med hunde og spulet med brandslanger, hjulpet med til at
mobilisere almindelige amerikanere til at blive en del af en
omfattende bevaegelse hen imod social retfaerdighed. Person-
ligt har jeg leert, at visuelle billeder - fotografier, grafer, tegne-
film og computermodeller — kan formidle informationer om
klimakrisen, der nar et niveau dybere, end ord alene kan né.
Tilsvarende hjalp de gruopvaekkende billeder, der kom hjem
til os fra bade Vietnam- og Irakkrigen, med til at endre den
offentlige mening, s& den gik imod de krige, det var nedven-
digt at afslutte.

Selv om logik og fornuft har spillet en mere fremtraedende
rolle i den trykte presse, kan de ogsa bruges sammen med bil-
leder til at skabe kraftfulde og positive resultater gennem tv-
mediet. Faktisk er visuelle billeder af lidelse betydelige, netop
fordi de kan bidrage til at skabe empati og sympati. De gru-
opvaekkende billeder fra Abu Ghraib-feengslet formidlede det
centrale i de forbrydelser langt steerkere, end nogen ord kun-
ne have gjort. Ikke desto mindre bliver muligheden for mis-
brug betydelig, nar man manipulerer med sd steerke folelser.

Det er veldokumenteret, at mennesker er seerlig bange for
trusler, som man nemt kan forestille sig. For eksempel viste
en undersogelse, at folk er villige til at bruge vaesentligt flere
penge pa en flyrejseforsikring, der deekker "Dadsfald i forbin-
delse med terrorisme” end pa en flyrejseforsikring, der deek-
ker "Dodsfald uanset arsag.” Logisk set vil flyrejseforsikringer,
der geelder dodsfald uanset arsag, ogsa omfatte terrorisme,
foruden en raekke andre potentielle problemer. Men noget
ved slagordet terrorisme skaber et levende billede, der gene-
rerer en overdreven frygt.

Eksemplet med flyrejseforsikring fremhaever et andet psy-
kologisk feenomen, som er vigtigt for at kunne forstd, hvordan
frygt pavirker vores tanker: "sandsynlighedsforneegtelse”. So-
cialforskere har konstateret, at hvis man bliver konfronteret



med enten en enorm trussel eller en stor belonning, har folk
tendens til at fokusere pa konsekvensens storrelse og igno-
rere sandsynligheden.

Teenk pé, hvordan Bush-administrationen har brugt nogle
af de teknikker, der blev beskrevet af professor Glassner: At
gentage den samme trussel igen og igen, at vildlede opmaerk-
somheden ( fra al-Qaeda til Saddam Hussein), og ved hjeelp af
levende billedsprog (en "paddehattesky over en amerikansk
by”).

11. september havde stor betydning for os alle. Men efter
i forste omgang at have reageret pa en helt passende made,
begyndte administrationen at ege og fordreje den offentlige
frygt for terror med henblik pa at skabe en politisk grund
til at angribe Irak. Trods mangel pa beviser blev Irak sagt at
gé hand i hdnd med al-Qaeda og at veere teet pa selv at have
atomvében. At besejre Saddam smeltede sammen med det at
fore krig mod terroristerne, selv om det i virkeligheden be-
tod at vores opmaerksomhed og ressourcer blev ledet vaek fra
dem, der faktisk angreb os.

Da USA's praesident stod foran det amerikanske folk og in-
viterede os til at “forestille os” et terrorangreb med et atomva-
ben, henviste han til terrorister, som faktisk ikke havde nogen
forbindelse til Irak. Men vores nation havde veeret udsat for
reedslerne den 11. september, og da vores praesident sagde:
“Forestil jer denne nye frygt sammen med mig,” var det nemt
nok at omga den rationelle proces, der ellers kan fa folk til at
sporge: "Vent et gjeblik, hr. Preesident, hvor er dine beviser?”

Selv hvis man mener, at Irak kunne have udgjort en trussel
mod os, haber jeg, du er enig i, at vores nation ville have nydt
godt af en fuldsteendig og grundig debat om det fornuftige i at
invadere landet. Havde vi opvejet de potentielle fordele ved
en invasion mod de potentielle risici, kunne vi maske have
forhindret nogle af de tragiske begivenheder, der i dag udfol-
der sig i omradet.

Terrorisme er afhaengig af at stimulere frygt for at opnd
et politisk mal. Dens grundleeggende maél er ganske enkelt at
fordreje et lands politiske virkelighed ved at skabe en frygt i



den brede befolkning, der er uforholdsmaessigt stor sammen-
lignet med den faktiske risiko, som terroristerne udger. Iro-
nisk nok var praesident Bushs reaktion pa terrorangrebet den
11. september faktisk at fordreje USAs politiske virkelighed
yderligere ved at skabe en ny frygt for Irak, der var enorm set
i forhold til den reelle fare, Irak udgjorde. Det er en af grun-
dene til, at det var sa foruroligende for mange, da den meget
respekterede vibenekspert David Kay i 2004 afsluttede en
langvarig og omfattende undersogelse af administrationens
péastande om, at Irak udgjorde en enorm trussel, fordi det
havde masseodelaeggelsesviben, med ordene: Vi tog alle fejl.

Som vi selvfolgelig nu ved, var der absolut ingen sammen-
heeng mellem Osama bin Laden og Saddam Hussein. P4 trods
af dette sagde praesident Bush faktisk, pé et tidspunkt hvor
nationen var seerligt sarbar over for frygten for at blive angre-
bet: "Man kan ikke skelne mellem dem.”

Historien vil sikkert bedemme USA’s beslutning om at in-
vadere og besette en skrobelig og ustabil nation, der ikke an-
greb os og ikke udgjorde nogen trussel mod os, som en beslut-
ning, der ikke kun var tragisk, men meningsles. Saddam Hus-
sein var ganske afgjort en brutal diktator, men han udgjorde
ikke en overhaengende fare for os. Det er en beslutning, der
kun kunne veere blevet taget pa et tidspunkt, hvor fornuften
spillede en steerkt formindsket rolle i vores nationale overve-
jelser.

Thomas Jefferson ville have genkendt forbindelsen mellem
absurd tragedie og fornuftens fravaer. Som han skrev til James
Smith i 1822: "Mennesket har ikke la&engere noget veern mod
de mest uhyggelige urimeligheder, hvis han opgiver sin for-
nuft, men bliver som et skib uden ror, der kan fores hid og did
af enhver vind.”

Jeg talte pa det demokratiske konvent i Iowa i efteraret
2001. Tidligere, i august, havde jeg forberedt en helt anden
form for tale. Men i kelvandet pa denne tragedie stod jeg stolt,
og med fuldsteendig og total oprigtighed, foran demokraterne
i lowa og sagde: "George W. Bush er min praesident, og jeg vil
folge ham, som vi alle vil, i denne krisetid.” Jeg var en af de



millioner, der delte den folelse og gav preesidenten min fulde
tillid og bad ham om at lede os klogt og godt. Men han an-
drede maélet for USA's heevn til Irak, en nation, der intet havde
at gore med 11. september.

Frygtkampagnen, der skulle seelge krigen i Irak, blev plan-
lagt til preecist at falde sammen med midtvejsvalget i 2002.
Preesidentens stabschef forklarede timingen som en mar-
kedsforingsbeslutning. Det var planlagt, sagde Andrew Card,
til den reklame-periode, der folger efter Labor Day den forste
mandag i september, fordi det er der, reklamekampagner for
“nye produkter”, som han beskrev det, normalt bliver lance-
ret. Underforstdet i hans metafor var, at det gamle produkt
— krigen mod Osama bin Laden - havde mistet noget af sin
fremdrift. Og umiddelbart op til valgkampen i 2002 blev et nyt
produkt - krigen mod Irak - lanceret. Alting til sin tid, iseer
frygtens politik.

Preesidenten gik verbalt i krig med terroristerne i neesten
hver eneste kampagnetale og til enhver fundraising-middag
for hans politiske parti. Det var hans politiske hovedtema.
Demokratiske kandidater som senator Max Cleland i Geor-
gia, en tre gange amputeret krigsveteran fra Vietnam-krigen,
blev stemplet som upatriotisk for at stemme imod Det Hvide
Hus’ onsker om svart gennemskuelige eendringer i den nye
lov om hjemlandssikkerhed.

Og da Tom DeLay, den tidligere republikanske leder i Re-
preesentanternes Hus, blev viklet ind i et forseg pé at fa flere
republikanske kongresmedlemmer i Texas til at gennemtvin-
ge en meget usaedvanlig eendring af valgkredsgraenserne i sta-
tens senat, var han, ved at benytte sig af praesident Bushs nye
ministerium for hjemlandssikkerhed, i stand til at opspore
demokratiske politikere, som forlod staten for at forhindre,
at senatet var beslutningsdygtigt, og dermed forhindre af-
stemningen. Op til tretten ansatte i luftfartsstyrelsen, FAA,
gennemforte en otte-timers eftersegning og blev hjulpet af
mindst en FBI-agent (selv om flere andre agenter, som blev
bedt om at hjaelpe, neegtede at gore det). DeLay blev irettesat
af Repreesentanternes Hus’ etiske udvalg, men neaegtede at an-



erkende at have gjort noget galt.

Ved hurtigt at opspore demokraterne med den teknologi,
der blev indfort til at spore terrorister, var republikanerne i
stand til at udeve offentligt pres pa de svageste senatorer og
gennemtvinge vedtagelsen af deres nye politiske valgkreds-
eendringsplan. Til dels takket vaere indsatsen fra tre forskel-
lige organer i forbundsregeringen var Bush og DeLay i stand
til at fejre at have vundet op til syv ekstra republikanske plad-
ser i kongressen.

Denne vedholdende indsats for at politisere krigen i Irak
og krigen mod terrorisme for at gavne egne partipolitiske
mal er selvfolgelig til skade for udsigterne til at opné to-parti-
stotte til nationens sikkerhedspolitik. Prov at sammenligne
med den radikalt anderledes tilgang, der blevlagt for dagen af
premierminister Winston Churchill i lobet af de forfeerdelige
dage i oktober 1943, da han, midt under Anden Verdenskrig,
stod over for en konflikt, der havde potentialet til at dele hans
to-parti-koalition. Han sagde:

Det, der holder os sammen, er krigsforelsen. Ingen...
mand er blevet bedt om at opgive sin overbevisning.
Det ville veere uanstendigt og upassende. Vi bliver
holdt sammen af noget udefra, som fastholder vores
opmerksomhed. Princippet, vi arbejder for, er: "Alt
for krigsforelsens skyld, kontroversielt eller ej, og in-
gen kontroverser, der ikke virkelig er for krigsforelsens
skyld.” Det er vores holdning. Vi skal ogsa passe pa, at
krigens behov ikke bliver brugt som undskyldning for
at bringe vidtraekkende sociale og politiske @ndringer
ind fra siden.

Det, som Churchill advarede imod, er netop, hvad Bush-ad-
ministrationen har forsegt at gere, nemlig at bruge krigen
mod terror som en partipolitisk fordel og indfere vidtraek-
kende @endringer i socialpolitikken for at konsolidere sin po-
litiske magt.

Ogsé pa mange andre punkter star det nu klart, at Bush-



regeringen har tyet til frygtens sprog og politik for at kort-
slutte debatten og styre den offentlige dagsorden uden
hensyn til beviserne, kendsgerningerne eller den offentlige
interesse. Som jeg vil diskutere senere i kapitel 5, har rege-
ringen ikke tovet med at bruge frygten for terror til at an-
gribe foranstaltninger, der i en generation har eksisteret for
at forhindre en gentagelse af FBI's og efterretningsveesener-
nes magtmisbrug under den kolde krig. Frygten for terror
har ogsé bekvemt nok distraheret det amerikanske folk fra
problematiske indenrigspolitiske emner sdsom gkonomien,
der var begyndt at bekymre Det Hvide Hus alvorligt i som-
meren 2002.

Snarere end at lede ved at opfordre til mod, har denne ad-
ministration valgt at lede ved at tilskynde til frygt. I valgkam-
pen i 2006 udtalte Bush sig endnu mere direkte ved at sige, at
“hvis demokraterne vinder, vinder terroristerne.”

Der er berettiget frygt, selvfolgelig, og en berettiget og an-
svarlig made at tackle den p&. Men frygt for deden vaekker os
som ingen anden. Det er samvittighedslest at bruge forfalske-
de dokumenter og falske argumenter for at skabe en sadan
panik ved at overbevise amerikanerne om, at terrorister kom-
mer til at detonere atomvében i de byer, hvor de bor.

Nér den fysiske overlevelse er forbundet til en fremmanet
frygt, har frygten en kvalitativt anderledes karakter. Man bor
tale om enhver frygt, og enhver frygt kan blive talt om pa en
ansvarlig made, hvis den er reel, og hvis den bliver behandlet
pé en haederlig made. Men bevidst at skabe falsk frygt for at
opnd politiske mal er skadeligt for vores demokrati.

Selvfolgelig er brugen af frygt som et politisk redskab ikke
nyt. Amerikansk historie er fyldt med eksempler, "/Remember
the Maine” og Tonkin-resolutionen, for blot at naevne to. Jeg
husker personligt den made, praesident Richard Nixon brugte
frygten for voldskriminalitet i midtvejsvalget i 1970.

Det var en kampagne, jeg selv var vidne til pa forste hand.
Min far, som var den mest tapre politiker, jeg nogensinde har
kendt, blev bagtalt som upatriotisk, fordi han var imod Viet-
nam-krigen, og han blev anklaget for at vere ateist, fordi han



var imod en forfatningsaendring, der skulle indfere ben i de
offentlige skoler.

Jeg var i militeeret pa det tidspunkt, pa vej til Vietnam som
en af heerens journalister i ingeniertropperne. Jeg havde orlov
den uge, hvor der var valg. Lov og orden, tvungen ophaevelse
afraceadskillelsen i skoler, og en kampagne drevet af frygt for
kriminalitet var de andre store politiske emner det ar. Det var
en nedrig kampagne fra Nixons side, en kampagne, der af po-
litiske historikere nu til dags betragtes som et vendepunkt,
der markerer en skarp tilbagegang i tonen i vores nationale
diskurs.

Pa mange mader minder George W. Bush mig mere om
Nixon end om nogen anden preesident. Ligesom Bush lod Ni-
xon stort set alle principper styre af hans sult efter at blive
genvalgt. Han etablerede lon- og prisstigningskontrol med
lige sa lidt hensyn til sine konservative principper, som praesi-
dent Bush har udvist omkring at generere billioner af dollars
i geeld.

Efter olieembargoen i 1973 truede Nixon i hemmelighed
med en militeer invasion af de mellemeostlige oliefelter. Nu har
Bush rent faktisk gjort det, mens han holdt sine sande hensig-
ter hemmelige, som Nixon gjorde det. Efter at han blev drevet
fra embedet i vanaere, betroede Nixon sig til en af sine faste
samtalepartnere: "Folk reagerer pa frygt, ikke pa keerlighed.
Det forteeller de ikke i sandagsskolen, men det er sandt.”

Da han talte pa landsdeekkende tv aftenen inden valget
i 1970, beskrev senator Ed Muskie fra Maine det reelle valg,
veelgerne stod over for: “Der findes kun to former for politik.
Jeg taler ikke om radikal og reaktionzer eller konservativ og
liberal eller endog demokratisk og republikansk. Der er kun
frygtens politik og tillidens politik. Den ene siger, at du er om-
givet af kolossale farer. Giv os magten over din frihed, sé vi
kan beskytte dig. Den anden siger, at verden er et forvirrende
og farligt sted, men den kan formes ved hjelp af menneskets
vilje.

"Stem pa tilliden,” sagde han til sidst, "til de gamle traditio-
ner her i frihedens hjem.”



Dagen derpa blev min far besejret — besejret af frygtens
politik. Men hans mod til at keempe for princippet gjorde mig
stolt og inspirerede mig. Jeg folte virkelig, at han havde vundet
noget vigtigere end et valg. I sin tale den aften genbrugte han
det gamle borgerrettighedsslogan og lovede trodsigt: “Sand-
heden vil rejse sig pa ny.” Jeg var ikke den eneste person, som
horte det lofte, og jeg var heller ikke den eneste, der stadig
holder det hab i live.

Men for et sdidant hdb kan blive indfriet, er vi nodt til at for-
sta konsekvenserne af frygtens nye fremtraedende rolle i vores
demokrati. I det folgende kapitel vil jeg undersoge, hvorfor en
stemning af konstant frygt ger befolkningen mere tilbgjelig
til at smide fornuften overbord og vende sig mod ledere, som
udviser en dogmatisk tro pa ideologiske synspunkter. Disse
nye demagoger kan faktisk ikke tilbyde storre sikkerhed over
for farerne, men deres unuancerede og ofte meget skarpe tro
og udtalelser kan troste et frygtsomt samfund.

Desveerre tjener disse lederes fremgang kun til at forstaerke
fornuftens tilbagegang og saette vores demokrati i yderligere
fare.



